Corrigé :

Examen 3, juin 21 : Mairie Monde
1. Analysez le diagnostic de la mairie de Sevran que propose le collectif en le situant par rapport à celui que fait R.Sennett de la ville contemporaine. (3/20) 

Le cœur de la critique de Sennett est le constat d’une division entre espace intérieur et extérieur, ce dernier étant désinvesti. On va montrer que le collectif fait une analyse proche de celle de Sennett, en mettant en évidence, dans l’analyse qu’il fait des deux espaces, les traces de cette division.

L’espace extérieur correspond ici à ce qui est dit de la ville de Sevran et de sa mairie. 

Cet espace est désinvesti, en tout cas en tant qu’il est le lieu de rencontre des différences (cf. le fait que l’on vive dans un « entre-soi ») et en tant que lieu d’action collective (on y a un « rôle affligé de spectateur désuet »). Le fait que le lieu public par excellence qu’est la Mairie soit en préfabriqué est le signe de ce désinvestissement. La Mairie ne contribue aucunement à ce que se développe une participation démocratique effective, dépassant le moment du vote.

Cet espace neutralise la différence de différentes façons. Une division sociale de l’espace crée un ensemble de « villes refuges » qui sont des espaces de « relégation » et de « précarité », entre lesquels rien ni personne ne circule. On nous dit que les « habitants d’une ville comme Sevran peuvent très bien y demeure toute une vie sans jamais connaître « leurs propres quartiers périphériques » (…)

En ce qui concerne la Mairie en particulier, son usage d’une seule langue est une façon de neutraliser les différences, de les nier, de ne pas les considérer comme constitutives de la réalité, de ne pas les valoriser.

On peut même aller jusqu’à dire que l’espace extérieur détruit les différences. La description qui est faite de la ville comme d’un « village » où l’on vit « entre soi , dans lequel la rencontre avec l’autre est impossible et non souhaitée. L‘autre y est gênant et n’y a pas de place » est très proche de ce que Sennett nous dit de la communauté destructrice (même si, notons-le, ce « village » est constitué de multiples cultures).

En ce qui concerne en particulier la Mairie, on nous dit qu’elle « exclut tout ce qui ne peut se conformer aux formes déclinées de ces idéaux (…) ».

Cet espace neutre et désinvesti va de pair et contribue à produire un repli sur l’espace intérieur. Cela apparaît très clairement dans la description qui est faite de la Mairie : « La promiscuité est une composante de la vie sociale dans ces espaces. Elle incite à l’autoprotection de chacun dans son rapport à l’Autre. » Ou encore « Je me projette dans l’autre et l’autre DOIT être MOI » (on est très proche ici du narcissisme tel que le conçoit Sennett). Dans le projet alternatif du collectif, on rêve a contrario « à la construction de soi hors du champ de l’intime », ce qui est une formulation très explicite de la séparation actuelle entre l’espace intérieur et l’espace extérieur, d’où un appauvrissement de l’espace intérieur. 

Erreurs fréquentes. Transversalement à toutes les questions : il est indispensable de bien différencier les questions sur la mairie de Sevran telle qu’elle fonctionne aujourd’hui du projet de Mairie-Monde. Dans la Q1, c’est autour de la mairie actuelle qu’il faut centrer la question, sans mêler les éléments propres au projet.

Pour rendre la proximité avec Sennett lisible et clarifier les enjeux du projet, il est indispensable de structurer l’analyse. Suivre le texte ligne par ligne ne permet pas de mieux le comprendre et ne fait pas apparaître la dynamique centrale commune au collectif et à Sennett, la division des deux espaces

La mairie est parfois considérée, à tort, comme un espace intérieur (chez Sennett, celui-ci renvoie au moi). Ce n’est pas la mairie qui est narcissique, ce sont les habitants de Sevran. De même, le fait de vitre « entre soi », comme dans un village, ne caractérise pas l’espace intérieur mais une façon de vivre ensemble, destructrice de la différence. 

L’usage de certains des indicateurs concrets de la neutralisation de l’espace (comme la perte de centre, ou le plan en grille) n’est pas pertinent ici.
2. Dans quelle mesure la proposition de "Mairie Monde" correspond-elle 

  2.1 .à ce que R.Sennett considère comme un "lien social équilibrant" qui est la norme à partir de laquelle il imagine des solutions aux problèmes de la ville?(3/20)

Un lien social est équilibrant s’il permet des contacts significatifs avec des étranger.ère.s (milieu p.236). 
On peut citer plusieurs passages du texte qui montre que c’est précisément ce que vise le projet : par ex : « Peut-on sortir de la condescendance, accepter de voir les différences et les considérer comme des dynamiques, constitutives d’un projet social et sociétal, comme une richesse collective? » C’est en fonction de cet idéal qu’est pensé le projet.

  2.2. aux pistes de solution qu'il propose? (3/20)
Les moyens proposés par le collectif recoupent ceux de Sennett sur un point : le changement culturel. Il s’agit bien d’apprendre à penser autrement (cf citation précédente). Tout le projet consiste à inviter chacun à imaginer d’autres mairies (et à déjà proposer certaines pistes de changement). 
Erreurs fréquentes : La dimension matérielle (portant sur l’espace en tant que tel) n’est pas développée ici (le préfabriqué est critiqué mais ne fait l’objet comme tel d’une proposition alternative). Quand le texte fait des propositions en terme d’ « espace », il s’agit d’une métaphore renvoyant à une réalité socioculturelle ou sociopolitique. Si le collectif ne fait pas de propositions d’urbanisme, il se situe davantage au niveau d’une réflexion politique, dans la mesure où il fait des propositions concernant une institution politique, la Mairie. Dès lors, même au niveau du changement culturel, parler de « conscience de l’œil » n’est pas à propos : rien ne concerne une autre vision de la ville dans sa matérialité, mais bien dans ses enjeux socio-politiques. 

Weber

3.1. A quel(s) type(s) de domination correspondent les mairies actuelles telles que décrites dans le texte (3/20) 
Elles sont décrites sous la forme d’une domination rationnelle-légale : ce sont bien différents types de règles qui en organisent les fonctions (ci-après, celles citées dans le texte) : les fonctions politiques liées à l’expression de suffrages, la reconnaissance officielle d’un certain nombre d’actes (naissance, mariage,…), la mise en application de décisions prises par l’exécutif. Aucune personnalisation du pouvoir n’y est mise en évidence mais bien ce qui renvoie à une machine administrative où l’on peut deviner l’ombre d’une bureaucratie. Mais attention : les critiques faites au « flou administratif », à la « rigidité » de l’État ne correspondent pas à l’idéal-type wébérien de la bureaucratie mais bien à l’écart entre la réalité du fonctionnement des mairies (tel que décrit par les auteur.e.s) et cet idéal-type.
Erreurs types : Ce n’est pas parce que la mairie est une institution ancienne, liée à l’histoire de la Révolution française qu’elle fonctionne selon une domination traditionnelle : rien de ce type de domination n’apparait dans le texte. Concernant la domination rationnelle-légale, attention à confondre l’idéal-type wébérien de la bureaucratie avec le sens courant du terme (cf milieu p.165). 
3.2. Comment situer la Mairie Monde par rapport aux types de solution envisagées par M.Weber? (3/20) 

Les solutions dont il est question sont celles que Weber propose par rapport à ce qu’il considère comme l’évolution la plus probable du monde moderne, à savoir la rationalisation (cf pp.173-174). Il évoque « la force des valeurs esthétiques et morales » que l’on retrouve bien dans la proposition du collectif, en particulier par son affirmation de valeurs morales et politiques telles que l’ouverture à la différence et une citoyenneté réellement inclusive, en ce compris au-delà des règles de la nationalité. Weber pense aussi à « l’homme d’action » qui devrait associer rationalité en moyen et en valeurs : mais on n’a rien dans le texte qui permette de parler en terme de type d’action rationnelle (le fait qu’il y ait l’affirmation de valeurs ne suffit pas à dire que l’on est dans une action rationnelle en valeurs). Enfin, Weber a parfois imaginé qu’une domination charismatique d’un.e chef.fe pourrait contribuer à réaffirmer certaines valeurs : le projet du collectif est au contraire de rendre possible un débat entre tou.te.s les citoyen.ne.s, loin de l’adhésion émotionnelle que suppose la domination charismatique.

Des trois solutions proposées par Weber on ne retrouve donc que la réaffirmation de valeurs, ici morale et politique.
Erreurs fréquentes : plaquer sur le texte les 2 autre types de solution alors qu’on n’a aucun élément pour parler des types d’actions rationnelles, qu’il n’y a pas ici « d’homme d’action » ni de chef.fe charismatique mais le souci d’un collectif de cultiver une citoyenneté inclusive. Une mairie ne peut être considérée comme un chef charismatique (c’est une institution, non une personne dotée de qualités extraordinaires).

3.3. Le projet de la Mairie Monde peut-il faire l’objet des différentes critiques faites à la vision weberienne de la domination ? (5/20)
Il y a 2 critiques faite à la conception wébérienne de la domination (pp. 174-175), une vision élitiste et une vision limitée de la démocratie. La vision du projet n’est pas élitiste, il est au contraire focalisé sur le souci d’une participation de tou.te.s, sans même évoquer une fonction dirigeante. Le collectif n’a pas non plus une vision limitée de la démocratie : c’est au contraire parce qu’il accorde beaucoup d’importance à l’idéal démocratique qu’il veut l’élargir en le rendant plus participatif et plus inclusif, en ce compris pour celles et ceux qui n’ont pas le droit de vote. 

Erreurs fréquentes Revenir à ce qui est dit des mairies actuelles (et non du projet) n’est pas la question et mène à une toute autre analyse (cf 1ère remarque transversale). De même, discuter des critiques faites à l’analyse de la rationalisation de Weber (son fatalisme et son irrationalisme) n’est pas l’objet de la question : ceci dit, dans la mesure où l’on peut les transposer avec une certaine pertinence à son analyse de la démocratie et au projet, j’ai accepté les réponses si elles étaient correctes (càd, le projet n’est pas fataliste, il pense que des alternatives peuvent être mises en place ; il n’est pas irrationaliste vu qu’il promeut le développement de débats et non pas une adhésion émotionnelle à un.e chef.fe).

